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Targy: Elozetes vitarendezés [Kbt, 96/A. §]
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Tisztelt Ajanlatkéro!

Alulirott KELET-UT Epit6ipari, Beruhdzé és Szallitmanyozé Kft. (4400 Nyiregyhéaza, Bujtos
u. 14.), mint a GK Eger Konzorcium vezet tagja az ,, Eger-Felnémet volt kdfeldogozo telep
revitalizacidja (volt OMYA) " targyt kozbeszerzési eljarasban az T. Ajanlatkérd altal 2011.
aprilis 20. napjan biztositott iratbetekintés soran tapasztalt koriilményekre figyelemmel, a
Kbt. 96/A. § alapjan

elozetes vitarendezést

kezdeményeziink, és az alabb részletezett indokok alapjan kérjik a T. Ajanlatkér6t, hogy a
Kbt. 96. § (4) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve hozzon 1j eljarast lezard dontést, ennek
keretében éllapitsa meg a BIOTIT-HID Transz Konzorcium ajanlata érvénytelenségét,
egyuttal konzorciumunkat hirdesse ki az eljaras nyerteseként.

L)

A nyertes ajanlattevé az ajanlata 182. oldalan csatolta a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereket bemutatd tablazatot, amelyben két szakembert (Molnar Tibor, Kovacs Istvan)
megjelolt.

A tdblazat elsé oszlopaban a nyertes ajanlattevé a kovetkezok szerint jeldlte meg az ajanlati
felhivasban foglalt alkalmassagi kovetelményt: ,,M.2.2. a Kbt. 67. § (2) bekezdés c) pontjdra
Sfigyvelemmel a teljesitéshe bevonni kivant szakemberei kiozt legaldbb 2 f3 miiszaki vezetdi
Jogosultsagu — akik kizil legaldbb 1 f6 A kategoridjii — és legaldbb 5 év miiszaki vezetdi
gyakorlattal rendelkezd szakember”,

Ehhez képest az ajénlattételi felhivasban M.2.2. pont nem szerepel, a szakemberekkel
kapcsolatos kdvetelményt a felhivas 111.2.3) 3. pontja tartalmazza a kévetkezok szerint:

. 3. ha az gjanlattevd



- nem rendelkezik legalabb kozépfoki épitész, vagy miiszaki végzettségii vezeld
tisztségviselovel,

- nem rendelkezik a miiszaki vezetdi névjegyzékbe felvett aldbbi szakdgi felelds miiszaki
vezetGkkel:

- Epités: MV-Ep/A

- 20 kv-os és 35kv-os fold alatti és fold feletti villamosvezeték épitése, bévitése 0,4 kw-os
Sfoldalatti és fold feletti villamosvezeték épités és dthelyezés

- MV-VI/A

- Gdzvezetéképités: MV-GO/A

- Vizikozmiiépités: MV-VZ/A

- Utépités MV-KE/A

- Nem rendelkezik legalabb 1 f0 kérnyezetmérnok vagy kornyezetvédelmi szakmérndk vagy
talajtani szakmérnok, vagy a Mérnok Kamara dltal ezek bdrmelyikével egyenértékiinek
elfogadotit végzettségii szakemberrel.”

Fentiekre tekintettel nyertes ajanlat 182. oldalan becsatolt tablazat nem all 6sszhangban az
ajanlattételi felhivas I11.2.3.) 3. pontjaval, nem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy a
nyertes ajanlattevd Molnar Tibort és Kovacs Istvant ténylegesen az ajanlatkér$ altal 2011.
januar 25-én feladott ajanlattételi felhivas induld kozbeszerzési eljarasban jelolte meg. A
nyertes ajanlattevé ugyan a hidnypdtldsdban akként nyilatkozott, hogy Molnar Tibort nem
kivanja igénybe venni a teljesitéshez, ugyanakkor Kovéacs Istvan szakember tekintetében az
altalunk jelzett ellentmondas tovébbra is fennall.

Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérének ezen ellentmondast észlelnie, és a Kbt. 85. §-a
alapjan tisztaznia kellett volna, ennek elmulasztasaval sériilt a Kbt. 81. § (1) bekezdése.

IL)

Az ajanlatban, illetve a hidnypotlasban t6bb olyan szakember (Hideg Istvan, Demes Ldaszlo,
Ban Zalan, Ban-Andrasi Szilvia) is bemutatdsra keriilt, akik a nyertes ajanlattevd altal az
ajanlat 182. oldalan csatolt tablazatban nem szerepeltek, ebbdél koévetkezbéen ezen
szakemberek tekintetében a szakembert biztosito Tarsasag sem kerlilt megjellésre, igy nem
allapithato meg, hogy ezen szakemberek mely tarsasdggal allnak a Kbt. alapjan relevans
jogviszonyban, ezen szakemberek, illetdleg munkaltatbik minek mindsiilnek a Kbt.
rendszerében.

Ezzel 6sszefliggésben meg kivanjuk jegyezni, hogy a Magyar Mérnoki Kamara altal vezetett
névjegyzékben Hideg Istvan munkahelyként a HILETEK Villamos Tervez6 és Kényvel6 Bt.
szerepel, amely alapjan kétséges, hogy ezen szakember az ajanlattevdi konzorcium
alkalmazasadban 4allna. Az ajanlattevd altal benyujtott hidnypotlasban szamos szakember
vonatkozasaban rendelkezésre 4lldsi nyilatkozatok keriiltek becsatolasra, amely ugyancsak azt
val6szindsiti, hogy ezen szakemberek nem a nyertes konzorciumot alkotd tarsasagok sajat
munkavallaldi.

Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérének a fenti kériilményt észlelnie, és a Kbt. 85. §-a
alapjan tisztdznia kellett volna, ennek elmulasztasaval sériilt a Kbt. 81. § (1) bekezdése.
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IIL.)

Az ajanlatban bemutatott egyes szakemberek (Hideg Istvan, Demes Laszld) tekintetében
becsatolt kamarai hatarozatok (szakmagyakorlds engedélyezése) az engedélyezett
tevékenység végzését kiilonbozé feltételekhez kototte, a névjegyzékbe torténd bejegyzés
feltétele mellett megkdvetelte az alabbiakat is:

Szakember Feltétel

Hideg Istvan - eleget tesz tovabbképzési kotelezettségének 2008.
junius 30-ig a 244/2006. (XII. 05.) Korm. rendelet,
valamint a 103/20061. (IV. 28.) Korm. rendelet szerint.

Demes Laszlo - celeget tesz tovabbképzési kotelezettségének a
244/2006. (XII. 05.) Korm. rendelet szerint.

Ajanlatkéré ezen kovetelményeket az ajanlatok birdlata soran észlelnie, ez alapjan pedig
ajanlatkérének tisztaznia kellett volna, hogy a fentiekben hivatkozott feltételeket az érintett
szakemberek teljesitették-e.

Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérének a fenti koriilményt észlelnie, és a Kbt. 85. §-a
alapjan tisztdznia kellett volna, ennek hidnyéaban a nyertes ajanlattevo alkalmassaga kétséget
kizardéan nem allapithatd meg, ezért sériilt a Kbt. 81. § (1) bekezdése.

IV.)

Konzorciumi megallapodasbdl hidnyzik a jogok-kotelezettségek megosztasanak a
szabalyozasa [Dokumentdcio 5. oldal, 14. pont 9. franciabekezdés].

Ajanlatkéronek ezen hidnyt észlelnie kellett volna, ez alapjan hianypotlasi felhivas kellett
volna kibocsatania, ennek elmulasztasaval sériilt a Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdése.

V.)

A nyertes ajanlattevd az ajanlataban akként nyilatkozott, hogy eréforras szervezetet nem vesz
igénybe. Ehhez képest az ajanlatban az ajanlatkér$ altal a muszaki, illetbleg szakmai
alkalmassdg minimumkovetelményként megkovetelt gépek, eszkozok rendelkezésre allasat
tobb esetben is bérleti szerzOdések becsatolasaval igazolta [egyebek mellett bérbeadok:
Kaefer — Heibl Kft., Hazai Epitogép Tarsulas Kft., Geologistic Kft., GEO-EP Kft.] akikkel
kotott bérleti szerzodések kifejezetten a kozbeszerzés targyaval osszefiiggésben kerdiltek
megkotésre, amely alapjan ezen bérbeadok erdforrast biztosité szervezetnek mindsiilnek. A
nyertes ajanlattevé ezen bérbeadok koziil a Kaefer — Heibl Kft., Hazai Epitdgép Tarsulas Kft.,
Geologistic Kft.-t, mint 10% alatti alvallalkozokat tiintették fel (ajanlat 201. oldal), mig a
GEO-EP Kft.-t 10% feletti alvallalkozoként jelslte meg.

Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata ellentmondasos, és
tekintve, hogy a nyertes ajanlattevd altal 10% alatti alvallalkozoként feltiintetett szervezetek
ténylegesen erdforrast biztositd szervezeteknek mindsiilnek, az ajanlat egyben hidnyos,
tekintettel arra, hogy ezen er6forras szervezetekre vonatkozdan az ajanlat részét képezo iratok
(pl. nyilatkozat a kizaré okok hidanyarol) nem keriiltek becsatolasra az ajanlatba,

Kelet-it Epitdipari,Beruhdzo és Szallitmanyozd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Cg:15-09-065928 Addszdm:11896447-2-15 (igyvezetd: Vincziczki Csaba



Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérének a fenti koriilményt észlelnie, és a Kbt. 85. §-a
alapjan tisztdznia kellett volna, és adott esetben hidnypotlast kellett volna elrendelnie, ennek
hianyaban sériilt a Kbt. 81. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdése.

VL)

A hianypdtlas 232. oldalatol csatolt arazott koltségvetés tobb tételsora is 0,-Ft-tal kertlt
bearazasra anyag-, dij- és gépkoltség oldalrol egyarant, amely miatt az ajanlat érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. Alldspontunk szerint az ilyen ajanlat nem
megfeleld, a 0,-Ft-tal bedrazott tételek lényegében nem keriiltek megajanldsra. Az altalunk
észlelt, 0-Ft-tal bearazott tételek a kovetkezok:

o 1. sz Epiilet bontasa robbantassal (1) K-00-000141

o 4. sz Epiilet bontasa robbantassal (1) K-00-000093

e 11. sz. épitmény bontdsa (6) K-00-000081

o 14. sz. Epiilet bontdsa (6) K34-000-13

e 16. sz. épiilet bontasa (7) 34-000-2.1

e 16. sz. épiilet bontasa (8) K34-000-13

e 16. sz. épiilet bontasa (12) K-00-000101

e 17. sz. épililet bontasa (5) K34-000-13

e 18. sz. épiilet bontasa (3) K31-000-23

e Fogyasztdi KIF villamos haldzat (5) 221-989-003-000-00-00000

Allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88, § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, erre tekintettel sériilt a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése.

VIL)

Az ajanlattételi felhivas II1.2.2. pont szerint az ajanlattevoknek igazolnia kell, hogy a
bankinformacio kiallitdsat megelézé egy éven belill a bankszamlan nem volt 60 napot
meghalad6 sorban allas. Az ajanlat 44. oldalan lév6 bankinformaciot 2011. januéar 10-én
allitottak ki, és a sorban allast a bank a 2009., 2010. évre jelentette ki, tehat nem a
bankinformaci6 kiallitasatol szamitott egy éven beliil nyilatkoztak a sorban allasrol.

Ajénlatkéronek ezen hidnyt észlelnie kellett volna, ez alapjan hidnypdétlasi felhivas kellett
volna kibocsatania, ennek elmulasztasaval sériilt a Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdése.

VIIL)

Az ajanlattételi felhivas 111.2.3.) 1. pontjanak, valamint a Kbt. 68. § (2) bekezdésének nem
felel meg az ajanlat 169. oldalan 1évo referencia, nem tartalmazza a teljesités pontos helyét,
csak koriilirja, nem tartalmazza egyértelmiien a referencia munka megnevezését, tovabba arra
nézve sem tartalmaz informacidt, hogy a teljesités a szerzodés az elbirasoknak és a
szerzodésnek megfelelden tortént.

IX.)

Kelet-ut Epitdipari,Beruhazo és Szallitméanyozo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
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A T6-Vill Bt. halozatépitésr6l csatolt referenciaigazolds nem tartalmazza a teljesités pontos
helyét, a referenciamunka pontos megnevezését valamint, hogy a teljesités szerzddésszerlien
tortént-e, nem tartalmaz informaciot arra nézve, hogy a halézatépitési munkak lefedik az
ajanlatkéré altal megkovetelt 20 kv-os és 35 kv-os kdvetelményt (altaldnossdgban kis- és
kozépfesziiltségil halozatépitést emlit).

Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérének a fenti koriilményt észlelnie, és a Kbt. 85. §-a
alapjan tisztaznia kellett volna, és adott esetben hianypdtlast kellett volna elrendelnie, ennek
hianyaban sériilt a Kbt. 81. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdése.

X.)

Az ajanlati dokumentacio IV. fejezetében (8. 0.) a T. Ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlatot
lehet6ség szerint az alabbiak szerint kell Osszedllitani (a sorrend felcserélése nem jelent
érvénytelenséget):

a) Kisérolevél, melynek tartalma:
e  az ajanlattevé pontos megnevezése, cime, email cime, faxszama
o  kozos ajanlattétel esetén a konzorcium neve, a vezetd cég neve, cime, a képviseletre
jogosult személy megnevezése
e  az ajanlattevo képviseletére jogosult személy neve, cime
e nyilatkozat arra nézve, hogy az ajanlat hany oldalbol all

A nyertes ajanlattevé ajanlatabol hianyzik ezen kisérélevél. Allaspontunk szerint a T.
Ajanlatkérének a fenti koriilményt észlelnie, és a hianyt potoltatnia kellett volna, ennek
hianyaban sériilt a Kbt. 81. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdése.

XI.)

A nyertes ajanlatban a 20. oldalt6] kezdédden keriilt csatolasra a Hid Transz Kft. cégmasolata,
amelyben tobb olyan szamlaszam is szerepelt, amelyek id6kodzben torlésre keriiltek,
ugyanakkor egyikik torlésére az ajanlatkéré éltal az alkalmassig szempontjabol vizsgalt
id6szakon (ajanlattételi hataridét — 2011.02.16. — megel6zd egy év) beliil keriilt sor, ennek
ellenére a nyertes ajanlattevé az érintett pénzintézet nyilatkozatat nem csatolta az ajanlatba. A
kiirdas nem tartalmazott megkdotést a szamlaszamok tekintetében, igy allaspontunk szerint a
nyertes ajanlattevonek ezen torolt szamlaszamok tekintetében is csatolna kellett volna a
pénzintézeti nyilatkozatokat. Ezen érintett szamlaszam:

Budapest Bank Nyrt. — 10102093-44305500-00000007 (torlés: 2010.04.28.)

Allaspontunk szerint a T. Ajanlatkérének a fenti koriilményt észlelnie, és hianypdtlast kellett
volna elrendelnie, ennek hianyaban sériilt a Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdése.

XII.)

A T. Ajanlatkér6 2011. februar 11-én kiegészito tajékoztatast adott az ajanlattevoknek. Ennek
keretében a 8. sz. kérdésre adott valaszaban Ajanlatkéré a padkarendezés tekintetében
kozolte, hogy a helyes mennyiség 2.708 m?®, kérjiik, hogy ennek figyelembevételével
készitsék el ajanlatukat,

Kelet-ut EpitSipari,Beruhdzo és Szillitméanyoz6 Korlatolt Felel&sségl Tarsasag
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A 9. sz. kérdésre adott valaszaban pedig a T. Ajanlatkérd kozolte, hogy a 13-17-18. tételeket
ki kell egésziteni a 6 cm vtg JU-356s bitumenes utalapot 253,92 m>-rel.

Végezetil a 10 SZ. kerdesre adott valaszaban a T. Ajanlatkéré kozolte, hogy a mennyiség
270 fmx09 m*=243 m?, amely tételt jovahagyjuk €s ennek koéltségvetési bedrazasat kérjik.

A kiegészit tajékoztatas ellen az ajanlattevék jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek elé, igy
az ajanlattevoknek a kiegészitd tajékoztatassal Osszhangban kellett Gsszhangban kellett
megtennilik az ajanlataikat. Az iratbetekintés soran azt tapasztaltuk, hogy a nyertes
ajanlattevd a kiegészité tajékoztatdsnak nem tett eleget, a bearazdst nem az ajénlatkérﬁ
kiegészité tajékoztatasanak megfelelden végezte el, azaz a padka esetében 650 m*-t 2708 m?
helyett, az aszfaltréteg eseteben az eredeti kiiras szerinti mennyiségeket arazta be, azokhoz
nem adta hozza a 253,92 m’-es mennyiségeket, végezetiil a T. Ajanlatkéro altal jovahagyott
és koltségelni kért tételsort (vizelvezetd arok tisztitdsa) nem tartalmazza, az nem Kkeriilt
megajanlasra.

Amennyiben a BIOTIT-HID Transz Konzorcium ajanlatdba bedrazta volna a VI.) pontban
felsorolt tételeket és figyelembe vette volna a XIL) pontban ismertetett a kiegészitd
tajékoztatasban eldirt koltségvetési modositasokat, akkor az ajanlati 4ra lényegesen magasabb
lenne, €s a GK Eger Konzorcium ajénlata lenne az §sszességében legelénydsebb ajénlat.

Allaspontunk szerint a nyertes ajanlattev ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, erre tekintettel sériilt a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése.

Nyiregyhaza, 2011. aprilis 21.
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