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Tisztelt Ajanlattevok!

Az EVAT Egri Vagyonkezel§ és Tavfiité Zrt. (3300 Eger, Zalar J. u. 1-3.) mint ajdnlatkérS altal
,Eger-Felnémet volt kéfeldolgozo telep revitalizaciéja volt OMYA telep” épitési beruhdzés
kivitelezése érdekében inditott hirdetmény kozzétételével indulé targyalds nélkiili kozbeszerzési
eljdrdsban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be az ajdnlatkéréhoz.

Az elézetes vitarendezési kérelmekrdl az ajanlatkérd az Osszes ajanlattevét tdjékoztatta a vitarendezés
kérelmek megkiildésével egyidejileg és egyidejiileg hidnypotlasi felhivast és felvilagositds kérést
adott ki négy ajanlattevs részére, mivel az elGzetes vitarendezési kérelem alapjan észlelte, hogy az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljaras keretében orvosolhato.

Az elbzetes vitarendezési kérelem alapjdn kiadott hidnypétlds és illetve felvildgositds megaddsanak
hatarideje 2011. mdjus 3. napja 16 6ra volt, mely idGpontig a felhivott négy ajanlattevs a hidnypdtlasi
felhivdsban foglaltaknak eleget tett és a hidnypGtlasat zart, sértetlen boritékban a hidnypétldsi hatdridd
lejartdig az ajanlatkér részére eljuttatta.

Az elBzetes vitarendezés kérelmekben foglaltakat valamint az elGzetes vitarendezései eljards sordn
benyjtott hidnypétlast, felvildgositdst az ajanlatkérd dttekintette, értékelte és a torvényes hatdrid6n
belill az eldzetes vitarendezési kérelmekben foglaltakra az ajénlatkéré 4llaspontjardl az aldbbi

tajékoztatast adja.

Mester Epité Kft. 4ltal kifogdsoltak:

A BIOTIT-HID Trans Konzorcium ajanlattevd esetében kifogdsolta, hogy az ajénlattevé nem
tett eleget az ajdnlat felhivds V.7.12. pontjdnak, miszerint az ajdnlat érvényességi feliétele a
dokumentacidban kozolt koltségvetési kiirds pontos, hidnytalan kitoltése, igy ajanlata érvénytelen €s a
koltségvetés hidnypétidsa nem lehetséges, mivel az birdlati szemponthoz kapcsol6dé szakmai ajénlat.
Az ajénlatkérs a BIOTIT HID Trans Konzorcium részére hidnyp6tldst adott ki a hidnyzé f6osszesits
becsatoldsdra, a brutt ajénlati 4r feltiintetésére valamint felvildgositdst kért arra vonatkozéan, hogy
miért nem 4razott be minden koltségvetési tételt, kiilonosen azon nyilatkozatdra is tekintettel, mely
szerint minden tétel bedrazasra keriilt.

A BIOTIT-HID Trans Konzorcium a hidnyz6 koltségvetési f6osszesit6t a hidnypétlds keretében
becsatolta, megjelolte a brutté ajénlati drat, valamint magyardzatot adott a hidnyzé koltségvetési
tételekre is, amelyeket Onkéntes hidnypétlds keretében a hidnypétldsi eljarasban becsatolt.
A hianypdtlds soran benydujtott okiratok a BIOTIT HID Trans Konzorcium netté ajdnlati 4rt, amely
bir4lati szempont volt, nem médositotték, az ajanlattevs ajanlati 4ra valtozatlan maradt.

A tételes koltségvetés az ajdnlati 4r, a koltségvetési f80sszesitében megadott ellenszolgéltatds
aldtdmasztdsdra szolgdl, ezért onmagdban az drazatlan koltségvetés bedrazdsinak a pétlasa nem
tekinthet6 az ajanlat elbiralasdra keriil§ tartalmi elemének moddositdsa irdnti hidnypdtlasnak. Tobb
jogorvoslati eljarasban megéllapitotta az eljéré birésdg, hogy a tételes koltségvetés nem az ajénlat
szakmai részét képezi, ezért annak hidnypétldsa nem iitkozik a Kbt. 83. § (2) bekezdésébe.



Jelen esetben a biralati résszempontok kozott szakmai ajanlattal kapcsolatos részszempont nem
szerepelt, igy allaspontunk szerint a BIOTIT HID Trans Konzorcium hidnypétlasa a Kbt. 83. §.

(2) bekezdésében foglalt korlatokba nem iitkozik, igy ajanlatat nem Kkellett érvénytelenné
nyilvanitani.

A GK Eger Konzorcium esetében ugyancsak a hidnypdtlas Kbt. 83. § (2) bekezdés a)-b)
pontjiba iitkozését kifogdsolta a Mester Epit Kft., mely esetben 4llispontunk ugyanaz, mint a
BIOTIT HID Trans Konzorcium esetében, azaz olyan formai hidnyossagrol volt sz6, amelynek
hidnypétlasit a Kbt. nem zdrja ki. Az ajdnlatkérS felvildgositdst kért az ajinlat részletes
koltségvetésének egyes részei tekintetében, hogy azok miért ,,0” forint anyagdrat tartalmaznak. Az
ajanlattevé a kért felvildgositdst megadta, az ellentmonddsra magyardzatot adott és Onkéntes
hidnyp6tlas kereté€ben a csatolta az anyag és dij szerint szétbontott koltségvetést koltségvetés, amely a
birdlati részszempontot képez§ egydsszegli ajanlati ar véltozasit nem eredményezte.

Allaspontunk szerint a BITOTI HID Trans Konzorcium esetében kifejtett indokok szerint a GK Eger
Konzorcium hianypétlasa a Kbt. 83. §. (2) bekezdésében foglalt korlatokba nem iitkézik, igy
ajanlatat nem kellett érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajénlatkér$ felvilagositast kért tovabba az ajanlat egy részelemére, a koltségvetés egy
részére vonatkozdan, mivel abban az esetben az ajdnlatkérd alacsony ajanlati részosszegeket észlelt.
Az ajanlattevs az érintett koltségvetési részekben feltiintetett ajanlati drak mértékére vonatkozdan
kell6 magyardzattal szolgalt. Ugyanakkor az ajanlattevd is jelezte, hogy az ajanlatkéré altal kért
felvildgositds nem a Kbt. 86.§-a szerinti kirivoan alacsony 4rra vonatkozé indokolds jogintézménye,
mivel azt az ajanlati ar egésze tekintetében lehet vizsgdlni és kérni az ajanlattevStol.

Az ajanlatkérd valéban nem a Kbt. 86.§-dban foglaltak szerinti kirivéan alacsony ellenszolgéltatds
miatti indokoldst kért, ez a kifejezés a felhivasban sem szerepel, csupdn arrdl akart meggy6z6dni az
ajanlatkérs, hogy az ajinlattevé megalapozottan, minden koriilmény mérlegelésével tette meg ezen
ajanlati részek esetében is az ajanlatat.

Az ajanlattevé altal adott felvildgositas, kiegészitS tdjékoztatas az ajanlatkér$ kérésének megfelelt,
ugyanakkor az ajanlattevd ajanlatat nem lehet kirivéan alacsony ellenszolgaltatasnak mindsiteni,
annil is inkdbb, mivel kérelmezé Mester Epitd Kft. ajanlata is és tovabbi ajanlattevék ajanlati
ara is kozel azonos.

A fenti indokokra tekintettel az ajanlattevé ajanlatat nem Kellett érvénytelennek nyilvanitani a
kirivéan alacsony ajanlati arra tekintettel, mivel ezen koriilmény nem allt fenn.

A KELET UT Epitéipari, Beruhazé és Szallitmanyozé Kft. 4ltal kifogasoltak:

L) A BIOTIT HID Trans Konzoricum ajénlataval kapcsolatban kifogésolta, hogy a 182.oldalon
becsatolt tablazat nem 4all Osszhangban az ajanlattételi felhivds II1.2.3.) 3. pontjdval mivel nem
allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy az ajanlattevé Molnar Tibort és Kovacs Istvant a targyi
kozbeszerzési eljarasban jelolte meg.

Pyl

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a benyujtott okiratok tartalmilag a kiirdsnak megfeleltek, azokban
szerepelnek az ajanlatkérd altal kért adatok. Molnar Tibor tekintetében az ajanlattev uigy nyilatkozott,
hogy a teljesitéshez nem kivanja igénybe venni, Kovdcs Istvdn tekintetében pedig az iratok
tartalmaban nincs ellentmondds, a megjelolt személy az ajanlatkérd dltal tdmasztott kovetelményeknek
megfelel és ez a korillmény a becsatolt okiratbdl is kideriil, ezért az okirat nem tartalmaz olyan
ellentmondast, amelynek feloldasara sziikség lett volna, az ajanlattevé pedig Molnar Tibor

nélkiil is rendelkezett a teljesitéshez eldirt szakemberekkel.



II.)  Kifogdsolta, hogy a 182. oldalon csatolt tdblizatban nem minden szakértd szerepelt, €s nem
lett megjeldlve a szakembert biztosito térsasdg sem, igy nem allapithaté meg, hogy ezen szakemberek
minek minésiilnek. Hivatkozott a Magyar Mérnoki Kamara éltal vezetett névjegyzékre, mely szerint
Hideg Istvan munkahelyeként a HILTEK Villamos Tervez$ és KonyvelS Bt. szerepel, amely alapjan
kétséges, hogy ezen szakember az ajdnlattev6i konzorcium alkalmazdsdban allna.

Valészindsiti, hogy egyes szakemberek nem a nyertes konzorciumot alkoté tdrsasdgok sajat
munkavallaldi, és ezt az ellentmondast tisztazni kellett volna.

Az ajénlatkérd e korben felvildgositdst ért, miszerint az ajnlattevs nyilatkozzon, hogy a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek a konzorciumot alkoté tdrsasdg sajat munkavdllaléi-e vagy sem, illetve
jeldlje meg, hogy az ajanlattevgvel milyen jog kapcsolatban allnak.

Az ajénlattevd nyilatkozott, miszerint az igénybe venni kivant szakemberek koziil Ban-Andrési Szilvia
a BIOTIT Kft., Kovacs Istvan pedig a HID Trans Kft. munkavéllaléja. Hideg Istvén pedig a 10%-ot
meghaladé ardnyban igénybe venni kivant alvdllalkozd, a T6-Vill Bt. munkavéllaléja. Molnar LaszIo,
Demes Laszl6 és Bén Zaldn szakemberek a Kbt. 4.§(2) bekezdés a) pontja szerinti egyéb
foglalkoztatasi jogviszonyban éllnak a BIOTIT Kft-vel.

Az ajénlatkérd alldspontja, hogy nem kért olyan egységes, tdbldzatba foglalt kimutatdst, amelyben az
igénybe venni kivant szakemberek kiilén felsoroldsa szerepel. Az igénybe venni kivant szakemberek
tekintetében a kért okiratokat, igazoldsokat az ajdnlattev$ becsatolta, azok alkalmassdgdval valamint
az ajdnlattevs nyilatkozataival és a felvildgositdsban foglaltakkal kapcsolatban kétely nem meriilt fel,
igy az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat ezen okbdl torténd érvénytelenné nyilvanitasa
nem indokolt.

III.) Hideg Istvdn, Demes Lészl6 bemutatott szakemberek vonatkozdsdban az ajdnlatkér a
,miszaki vezetsi névjegyzékbe torténd felvételt tandsité okirat egyszerli masolatinak becsatoldsat”
kérte. Az ajanlattevd ezen kovetelménynek eleget tett, az érintett szakemberek a becsatolt hatdrozat
alapjan a kamarai névjegyzékben szerepelnek. A szakmagyakorldssal kapcsolatos egyéb feltételek
igazoldsdra vonatkozéan az ajdnlatkéré nem irt el6 az ajdnlattevék részére tobbletigazoldsi
kovetelményt.

A fentiekre tekintettel nem volt olyan koriilmény, amely a Kbt. 85.§-a alapjan tovabbi tisztazast
igényelt volna.

IV.)  Sérelmezi, hogy a konzorciumi megallapodasbél a jogok-kotelezettségek megosztisdnak a
szabdlyozdsa, melyre tekintettel hidnyp6tlast kellett volna kiadni. Az ajanlatkérd dllispontja szerint a
konzorciumi szerz&dés tartalmazza a konzorciumi tagok kozotti jogok és kotelezettségek megosztasit.
A jogok és kotelezettségek megosztdsa korében az ajanlatkérd nem irta el§, hogy milyen mélységig,
milyen terjedelemben kell azt a konzorciumi megallapoddsnak tartalmaznia. A becsatolt konzorciumi
megallapodds tobb rendelkezést is tartalmaz a jogok-kotelezettségek megosztdsardl, igy pl.
szabdlyozza a konzorciumi vezetS feladatokat elldté cég jogait, kotelezettségeit, a szdmlaaddsra
jogosult fél megnevezését, a felelGsség kérdését, stb.

A konzorciumi megillapodas az ajanlatkérd 4ltal elGirt feltételeknek megfelel, igy nem sériilt a
Kbt. 83. § (1) és (3) bekezdése.

V. Sérelmezi, hogy az ajdnlattevd akként nyilatkozott, hogy erSforrds szervezetet nem vesz
igénybe és az ajdnlatban az ajinlatkérd 4ltal a miszaki illetSleg szakmai alkalmassag minimum
kovetelményként megkovetelt gépek, eszkozok rendelkezésre dlldsit biztosito szervezeteket 10% alatti
illetve 10% feletti alvallalkozSként jellte meg. Az ajénlatkérG allaspontja szerint nem meriilt fel az
ajanlat soran olyan koriilmény amelyet a Kbt. 85.§-a alapjan tisztdzni kellett volna, az ajénlattevé
jogszertien jelolte meg a 10% feletti alvéllalkozét mivel gépek, eszkozok rendelkezésre dlldsa mellett a
GEOEP Kft. nyilvanvaléan tényleges munkat is végez. Az ajdnlattevé az alkalmassdg minimum
kovetelményként megkovetelt gépek, eszkdzok rendelkezésre dlldsat 10% alatti alvdllalkozokkal is
jogszertien igazolhatta, az ajdnlattevé megjelolte a 10% alatt igénybe venni kivant alvdllalkozok dltal



végzett tevékenységeket melyekhez gépeket is biztositanak, igy a teljesitésben is részt vesznek, ezért
nem tekinthet8k eréforrasnak.

Az ajanlatkér$ az ajanlattevd nyilatkozatat abban a vonatkozasban, hogy erGforrds szervezet-e vagy
10% alatti alvallalkozét vesz-e igénybe jogosult volt elfogadni és a becsatolt okiratok nem utalnak
arra, hogy az ajanlattev$ nyilatkozatdval ellentétben nem alvéllalkozot hanem erdforras szervezetet
venne igénybe, ezért a Kbt.85.§-ban foglaltak alkalmazasira nem volt sziikség.

VI) Az ajanlattevé sérelmezte, hogy a hianypdtids sordn becsatolt drazott koltségvetés tobb
tételsora is nulla forinttal keriilt bedrazéasra, anyag, dij és gépkoltség oldalrdl egyarant. A kifogdsolt
tételek az épiiletek bontdsdval kapcsolatosak, illetve egy tétel a fogyasztéi KIF villamoshalézat (5)
221-989-003-000-00-00000.

Az ajanlatkérd élldspontja szerint nem okozza az ajanlat érvénytelenségét, hogy ezen koltségvetési
tételek nulla forinttal keriiltek bedrazdsra. A bontds sordn a bontdsi technolégia szabadon
megviélaszthatd volt az ajanlattevSk 4ltal (kiegészits tdjékoztatds is tartalmazta) igy a koltségvetésben
robbantdsos technoldgidra vonatkozé kiirdsok nulla forinttal torténd bedrazdsa nem eredményezte az
ajanlat érvénytelenségét. Az egyes épiiletek bontdsa soran az adott résztételek nulla forinttal torténé
bedrazasit az ajanlatkérd érvényesnek fogadta el, mivel a bontdssal kapcsolatos egyes koltségvetési
tételek dsszevontan is szerepeltethetGek voltak, tovabba a bontasbdl kinyert haszonanyagok értékének
beszdmitdsa miatt egyes tételek nulla forinttal torténd szerepeltetése nem jogsértG.

A fogyasztéi KIF villamoshdldzat tétel esetében a nulla forinttal térténd szerepeltetés elfogadhatd,
mivel ezen koltségvetési tételhez tartozé munka egyéb munkanemek végzése soran (pl. alapozaskor )
elvégezhetd és ennek koltsége mas koltségvetési tételnél jelenik meg. A dokumentécié nem irja eld,
hogy az egyes koltségvetési tételek soran nem lehet O tételt megadni. Az ajanlatban az ajanlattevd
nyilatkozott, hogy valamennyi koltségvetési tétellel szimolt, a szerzGdéstervezet I11. pontjaban pedig
szerepel, hogy az ar magdban foglalja a bontasi koltséget és valamennyi egyéb koltséget is. A
szerzGdés feltételeit pedig az ajdnlattevé elfogadta. ‘

VIL.) Az ajanlattevd sérelmezi az ajanlat 44. oldalan taldlhaté bankinformaci6t, miszerint
abban nem a kidllitdsatdl szdmitott egy éven beliil nyilatkoztak a sorban 4lldsrél, hanem csak 2009.
2010. évre. A becsatolt bankinformacié az ajanlattételi felhivdsban foglaltaknak megfelel, annak
tartalmébol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kidllitdst megel5z6 egy éven beliil volt-e sorban allds
€s ha igen, hany alkalommal, mennyi id6tartami. Az ajdnlatkérd nem konkrét meghatirozott szovegi
bankinformdacié becsatoldsat kérte, hanem olyan tartalmut, amelybdl a kért adatok megallapithatdak.

A becsatolt bankinformdacié azt tartalmazza, hogy ,,az igazolt szdmldkon 2009. és 2010. évben 10
napot meghaladé sorban dllo illetve rendezetlen tétel nem volt.” A bankinforméciét 2011.01.10.
napjan allitottdk ki, ezért abbdl — bar tételesen nem tartalmazza, de megallapithatd, hogy 2011. évben
sem lehetett a szamlan ,,60 napot meghaladé sorban dllds, vagy tobbszori (tobb, mint két esetben) 30
napot elérd sorban dllds” Mivel az igazolds 2009. ,2010. évre vonatkozdéan konkrét nyilatkozatot
tartalmaz, 2011. évbsl pedig a bankinformicié kiallitasaig 10 nap telt el, ezért az okiratbdl
egyértelmiien megéllapithaté az ajanlati felhivasban meghatarozott feltétel.

Az ajanlatkéro a fentiek ellenére az elzetes vitarendezés soran e korben is hianypétlasra hivta
fel az ajanlattevdt, aki a sérelmezett bankinformaciot pétolta, amely egyértelmiien tartalmazza,
hogy ,a folyoszamldain a bankszamla nyitds o6ta 30 napot meghaladd sorbanallé illetve
rendezetlen tétel nem volt.”

VIIL.) Sérelmezi, hogy a 169. oldalon benyujtott referencia nem felel meg az ajénlattételi felhivés
II1.2.3. 1. pontjanak, valamint a Kbt. 68. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A benyujtott referencia nem tartalmazza konkrétan a teljesités helyét és a referencia munka
megnevezEését valamint arra vonatkozd informdcidt, hogy a teljesités az elGirdsoknak €s a
szerzddésnek megfelelGen tortént.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés sordn e korben is hianypétlasra hivta fel az ajanlattevét,
aki a hianypotlas soran a Kbt. 68.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi referencia
igazolast csatolt.



IX.) A VIIL) pontban foglaltak az irdnyaddk.

X.) Sérelmezi az ajanlattevd, hogy a nyertes ajanlattevd ajénlatdbol hidnyzik a kisér6 levél,
amelyet hidnypdétlas keretében sem potoltatott.

Az ajénlatkérd a bontdsi eljdrast kovetSen az ajanlatok értékelése sordn €szlelte, hogy az ajanlattevd a
kért kisérd levelet az eredeti ajanlatban befiizés nélkiil helyezte el az ajanlat végén. Ezen kisér6 levél a
kért adatokat tartalmazta, illetve egy darab, a kisérlevéllel dsszetlizott mellékletet is tartalmazott,
amely ,,nyilatkozat oldalszamrdl” megnevezési.

Az elbzetes vitarendezési kérelemre tekintettel az ajdnlatkérd e korben hidnypétldsra hivta fel az
ajanlattevét. Az ajanlattevé a hianypétlas sordn becsatolta a korabbiakkal egyez$d tartalmi
kisérdlevelet.

XL)  Sérelmezi, hogy a HID TRANS Kft. a Budapest Bank Nyrt-nél 2010.04.08. napjan megsziint
szaml4ja tekintetében nem csatolt pénzintézeti nyilatkozatot és ezt az ajanlatkérS nem hidnypotoltatta.
Az ajénlattételi felhivds nem tartalmazott olyan kitételt, miszerint az ajénlatkéré az idSkozben
megsziint bankszamlak tekintetében is vizsgdlni kivénja a pénziigyi alkalmassdgot. A kiirds az ajanlat
benyijtdsakor meglévé bankszdmlak tekintetében irta el csak az illetékes pénzintézettd] szarmazd
igazolds becsatoldst. Ezt tdmasztja ald az ajanlattételi felhivds II1.2.2.1. pontjdban meghatérozott
feltétel, miszerint ,, alkalmatlan az ajdnlattevé és a 10% feletti mértékben bevonni kivdnt alvdllalkozd,
ha bdrmelyik szamldjan......... ” Ezen el6irds nem hivatkozik arra, hogy a vizsgdlt id8szakban
megsz{int szaml4ja tekintetében is vizsgdlnia kellene az el8irt feltételek teljesiilését.

A fentiekre tekintettel hidnypétlas kibocsatasara e targykorben nem volt sziikség.

XIL.) Az ajénlattevé kifogdsolta, hogy a BIOTIT HID Trans Konzorcium a 2011.02.11. napjdn
kelt kiegészits tajékoztatdsban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta és nem a 8., 9., 10. szimu kérdésre
adott valaszban foglaltak szerint készitette el a koltségvetését.

Az ajnlatkéré megvizsgélta a kifogésolt koltségvetést és megéllapitotta, hogy a BIOTIT HID Trans
Kft. ajanlattevé 4ltal becsatolt eredeti, illetve az dnkéntes hidnypétldsa sordn becsatolt koltségvetés is
figyelmen kivill hagyta a kifogdsolt kiegészits tjékoztatdsban foglaltakat. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a BIOTIT HID Trans Kft. ajanlattevé a padkarendezés tekintetében 650m’>-t
drazott be a kiegészitS tdjékoztatdsban meghatdrozott 2708 m’ helyett, tovabbd az ajdnlatdt nem
egészitette ki a kiegészitd tdjékoztatds szerinti 6cm vtg JU-35-0s bitumenes ttalap 253,92m>-ével,
valamint nem adott ajanlatot a kiegészit§ tdjékoztatdsban meghatdrozott 270fmx0,9m*=243m’ koziiti
vizelvezetd drok tisztitdsdra. A kiegészitS tajékoztatds ellen az ajanlattevdk jogorvoslati kérelmet nem
terjesztettek eld, igy az ajdnlatukat azzal dsszhangban kellett volna megtenniiik.

Az ajanlatkérd a KELET-UT Kft. el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel
hignypétlasi felhivast adott ki az ajanlattevé részére a hidnyzé tételekre vonatkozéan. Az
ajanlattevé a felhivasnak eleget tett, megerdsitette, miszerint a mennyiségi kimutatis és a
kiegészité tajékoztatds vonatkozé pontjai szerinti valamennyi tételt szamitasba vette.
Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a 2011.02.11-én Kkelt Kkiegészitd tdjékoztatiasaban
megfogalmazott 3. szami valaszdra a koltségvetést az ,,........ eredetivel azonos tételsorrenddel,
ennyiségekkel és szoveggel” kellett szerepeltetni, ezért a benyiijtott koltségvetésiikben kiegészité
tajékoztatisban nevesitett médositott tételek anyag és dijkoltségeit ugy vették figyelembe, hogy
azokat a tobbi wtépitési tételre ardnyosan szétosztottak, vagyis a Kiegészité tijékoziatisban
utélag megadott tételek kalkulalt koltségeivel megemelték a fécsoporton beliil eredeti
koltségvetési tételeiket. Az ajanlattevd a hidnypétlasi felhivasra tekintettel az itépitési focsoport
bontasat becsatolta, az érintett tételeket kiilon nevesitette, ugyanakkor az tutépitési focsoport
ajanlati dra, és ezéltal a biralat targyat képezd ajanlati 4r is valtozatlan maradt.

Magyar Aszfalt Kft. dltal kifogdsoltak:

1.1. A BIOTIT HiD TRANS Konzorcium ajanlatdval kapcsolatban kifogdsolta, hogy a Tovill Bt.
teljesitési aranydt a BITOTI HID TRANS Konzorcium kordbban 30%-ban jelolte meg, majd a
hianypé6tlds soran nyilatkozatit médositotta és 23,7%-ban jeldlte meg ugyanazon munkarészekre. A
koltségvetési f6osszesitdben ezen munkarészek vonatkozdsiban 88.774.227 Ft szerepel, mely az



ajanlattev 344.368.119 Ft-os teljes vallaldsi drdnak a 25,78%-a. A Kbt. 70.§ (6) bekezdése alapjén a
25%-ot meghaladd mértékben résztvevd alvdllalkoz6t a szerz6dés teljesitése sordn kozos
ajdnlattevének kell tekinteni. A fentiek alapjén az ajdnlatot a Magyar Aszfalt Kft. szerint
érvénytelenné kellett volna nyilvénitani.

Az ajanlatkérd élldspontja szerint onmagédban az a tény, hogy az ajdnlattevs teljes véllaldsi dranak
25,78 %-ét teszik ki a koltségvetési fGosszesitSben felsorolt azon munkarészek, amelyeknél az
ajdnlatkérd az alvéllalkozét igénybe kivédnja venni, a kozos ajanlattevévé torténd mindsitést nem
tdmasztja ald. Az adott munkarészek tekintetében nem az ajénlattevé ugyan alvéllalkozét vesz igénybe
a nyilatkozata szerint, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezen munkarészeket kizérélag csak az
alvéllalkozdja teljesiti, hanem azt mds alvillalkozéval vagy magdval az ajdnlattevével megosztva is
teljesitheti. Az a tény, hogy azon munkarészekre vonatkozd, a koltségvetési OsszesitSben
meghatarozott Osszeg, amelyben az alvéllalkozé részt vesz meghaladja a teljes vallaldsi 4r nettd 25%-
at, nem bizonyitja, hogy az alvéllalkoz6 a kozbeszerzés értékének 25%-4t meghaladé mértékben fog
részt venni a teljesitésben, mivel ezen munkarészek villaldsi dra nyilvanvalGan tartalmazza az
ajénlattevének ezen munkdikra vonatkozd drrését is. A Magyar Aszfalt Kft. dltal hivatkozott dsszeg az
alvallalkoz6 4ltal végzett — de nem feltétleniil kizdrélagosan végzett — munkarészek vonatkozasiban
minimalis mértékben haladja meg a netté vallaldsi dr 25%-dt, ezért az ajénlattevs arrését is figyelembe
véve a teljes részesedése az ajdnlattevd altal megjelolt 23,7%-ban elfogadhatd. A koltségvetési
Osszesit6 nem fiigg Ossze a teljesités ardnydval, a Kbt. 70.§ (7) bekezdése szerint a részesedés
hatdrozza meg a részvétel mértékét. v

Mivel olyan egyértelmii adat nem szerepel, amely a 25%-ot meghaladé mértékii teljesitésben
valo részesiilésre utalna ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasianak nem volt helye.

1.2. A Té6-Vill Bt. alvallalkozéjanak referencidjaval kapcsolatban lidsd a KELET UT Kft.
vitarendezési kérelmének VIIL. pontjdra adott valaszt.

13. Az egyes koltségvetési tételekben szerepl§ nulla forintos ajdnlati drakkal kapcsolatban az
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ajanlatkérd alldspontja a KELET UT Kft. 4ltal kifogdsoltakra a VI. pontban adott valasz az irdnyadd.

2. A GK EGER Konzorcium ajanlatdval kapcsolatban kifogdsolta az elektromos kivitelezési
munkéra vonatkozé referencia nem megfeleldségét, illetve a hidnypétlds soran becsatolt HESZ-VILL
Kft. részére kidllitott referencia megfelelGségét, mivel alldspontja szerint a referencia csak 4.906.000
Ft értékd 35 kV-os hdlézat épitésére vonatkozik,ami nem éri el a megkdvetelt 40 milli6 forint értéket.
Az ajanlattételi felhivas I11.2.3. pontjdban meghatdrozott alkalmassigi minimum kovetelmény szerint
alkalmatlan az ajanlattev$ és a 10% mértékben bevonni kivént alvallalkozé , ha nem rendelkezik az
elmiilt évek (2008,2009,2010) valamelyikében éves szinten sszesen legaldbb 40millidforintot eléré
értékii befejezett szeriddésszeriien teljesitett 20kV-os és 35 kV-os hdldzatépitési munkdkrol szolo
referencidaval.”

Az ajénlatkér§ 2011.02.11. napjan kelt kiegészitd tdjékoztatis COLAS UT Zrt. ajanlatevd kérésére
adott valaszdban megerdsitette, hogy elégséges, ha a 2008,2009, és 2010. évek egyikében
rendelkeznek az dsszesen netté 40milli6 forintot elérd referencidkkal, a mi tobb szerzédés teljesitését
is jelentheti. Tovabbd tdjékoztatta az ajanlattevSket, hogy elégséges ha az egyikreferencia 20 kV-os a
mdsik 35kV-os munkdrdl sz6l és egyiittesen érik el a netté 40milli6 forintot, de a szerz8dések kozott
mindenképpen kell lennie 20k V-os és 35kV-o0s munkénak is. Természetesen egy szerz8désbdl eredéen
egy referencidval is igazolhat6 az alkalmassag, de az igazoldsbdl ki kell deriilnie, hogy 20kV-os és 35
kV-os hdl6zatépitési munkat is tartalmaz az adott referencia.

Az elbzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel az ajanlatkér§ a 20 kV-os halozatep1tes1
elektromos kivitelezési munkara vonatkozé KELET-UT Kft. 4ltal becsatolt referencidval kapcsolatban
hidnypotlasi felhivast adott ki, miszerint csatoljon olyan egyértelm referencia nyilatkozatot, amelybdl
megillapithaté, hogy hol, mikor,milyen 20 kV-os hdlézatépitési munkadt végzett az ajanlattevd és
amely megfelel a Kbt. referenciara vonatkozé rendelkezéseinek.

Az ajénlattevs a hidnypétlasban foglaltaknak eleget tett és olyan referencia nyilatkozatokat csatolt be,
amelyek egyértelmiien tartalmazzdk a munkavégzés helyét, idejét a munkavégzés miiszaki tartalmat,
valamint a referencia ad6 rész€rél nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a teljesités az elirdsoknak €és
a szerz8désnek megfelelGen tortént.



A becsatolt referencidk egyiittes értéke a megkovetelt 40 millié forint értéket eléri illetve
jelentdsen meghaladja, a referencidk mind 20kV-os mind 35kV-os hal6zatépitési munkara
vonatkozéan becsatoldsra Kkeriiltek, arra vonatkozéan pedig, hogy a munkavezeték hany fazisa
sem az ajanlati felhivds sem a dokumentdcié nem tartalmazott elGirast, igy a referencidk
megfeleldek, az ajinlattevd ajanlatanak a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitisara nem volt sziikség.

3. Az ajénlattevd sérelmezi a Mester Epitd Févallalkozé és Kivitelezd Kft. ajanlatdval
kapcsolatban, hogy az ajanlatkér8 a netté ajanlati arat a hidnypétldsi felhivasdban, mint szdmit4si
hibit javitotta, és a felolvasé lapon szerepld nem megfeleld Osszeget a fGosszesitében szerepld
szdmok alapjdn 2 millié forint &sszeggel magasabb dsszegben, 349.497.757 Ft Osszegben dllapitotta
meg €s ennek megfelelen javitotta a Kbt.84. §-a alapjén. A Magyar Aszfalt Kft. dlldspontja szerint a
Kbt. 85.§-a alapjén a felolvasé lapon szerepl ajanlati rat az ajanlatkér§ nem javithatta volna ki, ezért
az ajénlattevs ajdnlatat érvénytelennek kellett volna nyilvénitani.

Az ajanlatkér6 allispontja szerint a hidnypétlasi felhivasban az ajanlatkéré minden ajdnlattevét
tdjékoztatott arrdl, hogy a Mester Epit§ Kft. ajanlatdban foglalt szamitdsi hibét javitotta, mellyel
szemben egyetlen ajnlattevs sem élt jogorvoslattal. A javitassal az ajdnlattevé nem kertilt kedvezbb
helyzetbe, s6t az ajanlati dra ezaltal magasabb lett.

Az ajanlatkérd dllaspontja szerint jogszeriien javitotta az ajanlati 4rat és arrél az érintetteket

tajékoztatta, akik azt nem kifogasoltak, igy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasianak feltételei
nem allnak fenn.

Az elGzetes vitarendezési eljards sordn az ajanlatkér6 az ajdnlatokat ismételten attekintette, és a
KELET-UT Kft. 4ltal a XIL pont alatt a BIOTIT-HID Trans Konzorcium ajanlatdval szemben
megfogalmazott esetleges hidnyossdgokat a tobbi ajanlattevé ajanlatdban is megvizsgélta.

A fenti vizsgdlatot kovetSen az ajdnlatkéré megallapitotta, hogy az aldbbi ajanlattevék esetében a
BIOTIT-HID Trans Konzorciumhoz hasonléan nem dllapithaté meg egyértelmien, hogy ajénlatuk
megaddsa sordn figyelmen kivill hagytdk a kiegészitd tdjékoztatdsban foglaltakat, vagy annak
figyelembevételével készitették el ajanlatukat.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd az aldbbi hidnypétlasra szélitotta fel az ajanlatteviket:

DYNAMIC-TENGELY-KOZMU-DTRT Konzorcium

Az ajanlatkér6 megillapitotta, hogy a DYNAMIC-TENGELY-KOZMU DTRT Konzorcium
ajénlattev6 a padkarendezés tekintetében 650m’-t 4razott be a kiegészité tdjékoztatdsban
meghatdrozott 2708 m’® helyett, tovabb4 az ajanlatdt nem egészitette ki a kiegészits tdjékoztatds
szerinti 6cm vtg JU-35-6s bitumenes italap 253,92m’-ével, valamint nem adott ajénlatot a kiegészit§
tdjékoztatdsban meghatdrozott 270fmx0,9m*=243m® kéziiti vizelvezets arok tisztitdsara.

Az ajénlattevdt felhivta a hidnyzé koltségvetési tételek pétlasara.

Az ajdnlattev a hidnypotldsi felhivdsban foglaltaknak eleget tett, a koltségvetését a fenti tételekkel
kiegészitette (hidnypdtlds Gtépités fejezet 40-42. oldal). A hidnypdtlast kovetSen az Gtépitési fejezet
ajanlati dra, és ezaltal a biralat targyat képezd ajanlati ar is valtozatlan maradt.

COLAS UT Zrt.

Az ajénlatkéré megdllapitotta, hogy a COLAS UT Zrt. ajanlattevs nem adott ajanlatot a kiegészits
tdjékoztatdsban meghatdrozott 270fmx0,9m’=243m’ koziiti vizelvezets drok tisztitdsara.

Az ajanlattevét felhivta a hidnyzo koltségvetési tétel pétlasara.

Az ajdnlatteve a hidnypotlasi felhivdsban foglaltakra nyilatkozott, miszerint a kért hidnyzé feladat az
eredetileg beadott koltségvetése atépitési rész 4.szamu tételében (21-007-2.1.1.1.) és a 6.szdmi
tételében (21-005-2.1.2.) keriilt elszdmoldsra. Az ajanlatkérs a hianypétlasban foglalt nyilatkozat
alapjdn az ajdnlattevd 4ltal benydjtott eredeti koltségvetést ellendrizte, és megallapitotta, hogy a
hidnyolt részek a nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen az eredeti ajénlatban (256.0ldalon) valéban
szerepelnek.



Az elOzetes vitarendezési eljarisban a benyijtott kérelmekre vonatkozé allaspontjarél az
ajanlatkérd az ajanlatteviket a fentiek szerint tijékoztatja, miszerint az oOsszegezés érdemi
modositdsira az ajanlatkéré nem lit jogi indokot, ezért az osszegezésben foglaltakat

valtozatlanul fenntartja, azzal a médositassal, hogy az ajanlatkérd észlelte, miszerint az
Osszegezés 9.b) pontjabol kimaradt az alvallalkozok felsorolasa.

Az ajinlatkéré az Osszegezés 9.b) pontjit az alvallalkozék felsoroldsaval, illetve azzal a
megjegyzéssel kiegésziti, illetve médositja, hogy a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb
ajanlatot tevé ajinlatiban ,nincs megjelolve 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozé.”

Az 6sszegezés egyéb pontjai valtozatlanok.

Az ajdnlatkérS a vitarendezési eljards sordn keletkezett jelen tajékoztatist és a kijavitott Osszegezést
minden ajénlattevd részére egyidejlileg megkiildi.

Eger, 2011. méjus 4.
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