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Ertesités jogorvoslati eljdrds meginditasdrol Hel bk /{ e

A Dontbbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a Kelet-Ut Epitdipari, Beruhdzo
és Szdllitmdnyozo Kft. (4400 Nyiregyhéza, Bujtos u. 14.) és a Geohidrotery Kft.
(1095 Budapest, Maridssy u. 7.) kozos ajanlattevék 2011. majus 16. napjan
benytjtott jogorvoslati kérelmére az EVAT Egri Vagyonkezeld és Tavfiito Zrt.
(3300 Eger, Zalar J. u. 1-3., a tovabbiakban: ajénlatkérd) , Eger-Felnémet volt
kéfeldolgozé telep revitalizdcidja (volt OMYA telep)” targya kdzbeszerzési
eljarasaval kapcsolatban a jogorvoslati eljarast a kozbeszerzesekrdl szo6l6 2003.
évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbt) 325. § (1) bekezdés alapjan
meginditotta.

A Déntbbizottsag felhivia ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 330. § (2) bekezdése alapjan
az érintett kdzbeszerzéssel kapcesolatban az ligyben a rendelkezésére allo dsszes
eredeti iratot, ideértve a Kbt. 6. §-ban meghatdrozott felelGsségi rendet
tartalmazé okiratot is - iratjegyzék szerint - azomnal kiildje meg, tovdbba
haladéktalanul faxon, vagy e-mailen kiildje meg a kdzbeszerzési eljdras egyeb
érdekeltjeinek nevét, cimét, székhelyér.

Ajanlatkérd nyilatkozzon, hogy az dllamhaztartasrol sz616 1992, évi XXXVIIL
torvény 88. § (1) bekezdés a) pontja és az allamhéaztartds miikddési rendjérdl
sz6l6 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a) - c) pontjai
alapjan kozponti kéltségvetési szervnek mindsiil-e, tovabba nyilatkozzon arrol
is, hogy jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzése milyen forrdsbol valosul meg
(sajat forras, 4llami tdmogatds, Eurépai Unids tdmogatds). A tdmogatasbol
torténd beszerzés esetén kozolje a tAmogatast nytjtd nevét, cimét, a tamogatas
fajtajat és mértékét is.

A DéntSbizottsdg felhivia tovabba ajénlatkért és a kdzbeszerzési ligyben
érdekelteket, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket jelen értesités
kézbesitésétdl szamitott 62 napon beliil tegyck meg.



A Dontébizottsag felhivija a feleket, hogy a jogorvoslati eljarasban benyajtott
beadvanyaik egy példanyat egymas részére, a jogi képviselettel rendelkezd fel
esetében a jogi képviselének, kozvetlenil is kildjék meg. Ennek tényét
valamennyi a Dontdbizottsagnal eloterjesztett beadvanyon jelezzék!

A Dontébizottsag felhivja a felek figyelmét a Kbt. 338. §-a betartdsara, ezen
beliil els@sorban arra, hogy a hatdridé elmulasztdsa, illetve hamis adat kozlése
miatt a Déntdbizottsag Stvenezer forinttdl tszazezer forintig terjeds eljarasi
birsagot szabhat ki.

A Doéntébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy az ligyre irdnyado6 {igyintézési
hatéridd a Kbt. 339, § alapjan 15 nap, ha a Dontdbizottsag targyalast is tart 30
nap. '

A Dontdbizottsag felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdés alapjan
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerzo6désk6tés ajanlati felhivasban
megadott idépontjatdl eltérve a szerzédést az iigy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezdé hatirozat meghozatalaig nem
lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dont6bizotisag a szerzOdes
megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

Ez a rendelkezés a 2010. januar 1. utdn megkezdett kézbeszerzési eljarasokkal
bsszefliggésben kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra iranyado.

A Déntébizottsag tijékoztatja tovabba a feleket, hogy — elbzetes egyeztetés
alapjan — {igyfélfogadasi id6ben a Kbt. 337. §-a szerint az iratokba
betekinthetnek.
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Melléklet: jogorvoslati kérelem

KRapja:

Kelet-Ut Epitéipari, Beruhdzo és Széllitmanyozo6 Kit. (4400 Nyiregyhéza, Bujtos u. 14.)

Geohidroterv Kft. (1095 Budapest, Méariassy u. 7.)

EVAT Egri Vagyonkezeld és Tavfiité Zrt. (3300 Eger, Zalar J. u. 1-3.)

BIOTIT Banyéaszati és Kérnyezetvédelmi Kft. (8100 Varpalota, Korompay L. u. 3. fszt.
17.)

Mester-Epité Févéllalkozo és Kivitelezd Kft. (1042 Budapest, Munkasotthon u. 46.)

DYNAMIC Ut Szallitasi Kft. (3300 Eger, Kistalyai it 18.)

Colas Ut Zrt. (1103 Budapest, Sibrik M. at 30.)

Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi it 35-37.)
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Targy: Jogorvoslati kérelem

Tisztelt Kozbeszerzések Tanicsa Kozbeszerzési Dontobizottsag!

Alulirott Kelet-Ut Epit6ipari, Beruhdzo és Szillitmanyozo Kft. (4400 Nyiregyhaza, Bujtos
u. 14.) valamint Geohidroterv Kft. (1095 Budapest, Maridssy u. 7.) kérelmez0k, mint a GK
Eger Konzorcium kozés ajanlattevd tagjai az EVAT Egri Vagyonkezel§ és Tavfiité Zrt.
(3300 Eger, Zaldr J. u. 1-3.) ajanlatker0 ,, Eger-Felnémet volt kifeldogozo telep revitalizdcidja
(volt OMYA) " targya kézbeszerzési eljarasiban az ajanlatkérd altal 2011. majus 4-én hozott
masodik eljarast lezéré dontése ellen a Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan

jogorvoslati kérelmet

terjesztiink el6, és kérjiik az ajanlatkérdi jogsértes megallapitasat, a nyertes gjanlattevo
BIOTIT-HID Transz Konzorcium ajanlata az érvénytelenségének a megallapitasat,
valamint az ajanlatkéré eljarast lezdré masodik dontésének a megsemmisitését. Kérjik
egyuttal az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére. '

Ajanlatkéré 2011, janudr 25-én feladott aj anlattételi felhivasaval a Kbt. V1. fejezete szerinti
egyszerit kozbeszerzési eljarast inditott, amelyre vonatkozo ajanlattételi felhivasa 2011 januér
31, keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitd 2011, évi 13. szdméban KE — 2189/2011. sz.
alatt.

Allaspontunk szerint ajanlatkérd jogsértd eljarast lezaro dontést hozott, mivel az ajanlatkérd
érvénytelen ajanlatot fogadott el érvényesként €s hirdetett ki nyertesként. Jogszer{i dontés
esetén cégiink lenne az eljaras nyertese.

A Kbt. 324. §-dban rdgzitett tartalmi elemek:



A jogsértd esemény megtorténtének és tudomdsra jutdsinak idépontja /Kbt. 324. § (1)
bekezdés ¢) pont/; 2011. méjus 4., az ajanlatok elbiralasardl készitett masodik dsszegezes
elkészitésének és résziinkre torténd megkiildésének a napja

Megsértett jogszabilyi rendelkezések /Kbt. 324, § (1) bekezdés d) pont/: a Kbt. 250. (3}
bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdései, illetve a Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontjdra tekintettel, valamint a Kbt. 91. § (1) bekezdése.

A kiizbeszerzési eliaris tovibbi érdekeltiei /Kbt. 324. § (1) bekezdés g) pont/:

e BIOTIT-HiD Transz Konzorcium, konzorciumvezets: BIOTIT Banyaiszati ¢és
Kornyezetvédelmi Kft. (8100 Varpalota, Korompay L. u. 3., fszt. 17.)

e Mester-Epité Févillalkozé és Kivitelezd Kft. (1042 Budapest, Munkésotthon u. 46.)

¢ DYNAMIC-TENGELY-KOZMU-DTRT Konzorcium, konzorciumvezeté:
DYNAMIC Ut Szallitasi Kft. (3300 Eger, Kistalyai at 18.)

¢ Colas Ut Zrt. (1103 Budapest, Sibrik M. at 30.)

¢ Magyar aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi Ut 35-37.)

Nyilatkozzuk, hogy a kozbeszerzési eljérasban elbzetes vitarendezés iranti kérelmet nem
terjesztettiink eld ajanlatkéréhoz /Kbt. 324, § (1) bekezdés h) pont/. '

Elézmények

Ajanlatkérd a targyi beszerzési igénye kielégitésere els6 alkalommal 2010. augusztus 17-én
feladott hirdetménnyel inditott kdzbeszerzési eljarast, amely ellen indult jogorvoslati
eljarasban a Dontdbizottsdg a D.836/20/2010. sz hatdrozatdban megsemmisitette az

ajanlatkérd ajénlattételi felhivasat, ajanlaticteli dokumentaciéjat és azt kovetden hozott

dontéseit.

A Dént8bizottsag hivatkozott szdmu hatérozatat kovetden az ajanlatkérd 1 kozbeszerzési
eljaras meginditisa mellett dontott, amelyre vonatkozd felhivasat 2011, januar 31. kertlt
kozzétételre a Kozbeszerzési Brtesité 2011. évi 13, szamaban KE - 2189/2011. sz. alatt.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarisban 2011. februar 11-én kiegészith tajékoztatast adott az

ajanlattevoknek.

Ajénlatkérb a targyi kozbeszerzési eljardsban az elsé eljarast lezard déntését 2011, aprilis 18-
in hirdette ki, amely ellen — mas ajanlattevék mellett — eldzetes vitarendezést
kezdeményeztiink.

Ajanlatkérs a beérkezett elézetes vitarendezési kérelmek alapjan 2011. 4prilis 28-an az
ajanlattevoket hianypotldsra szolitotta fel, illetSleg bizonyos esetekben felvilagositas-kéréssel
élt.



Ajéntatkéré a beérkezett hidnypotlasok és felvilagositasok alapjan a mésodik Osszegezését
2011. majus 4-én készitette el, amelyben nyertes ajanlattevGként a BIOTIT-HID Transz
Konzorciumot hirdette ki az eljards nyerteseként. Ajanlatkérd egyittal az oOsszegezéshez
 melldklete az elézetes vitarendezési kérelmekben foglaltakkal kapcsolatos élldspontjat,
indokat adva annak, hogy az azokban foglalt felvetéseket miért talalta alaptalannak.

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré aital kifejtett egyes indokok az alabbiakra tekintettel nem
megalapozottak, a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényesként az ajanlatkérd 4ltal felhozott
indokok alapjan sem fogadhato el érvényeskent.

Indokaink -
Fldzetes vitarendezési kérelmiinkben egyebek mellett az alabbiakat régzitettiik: -

1./ Elbzetes vitarendezési kérelmiink VL. pontja: A hidnypotlds (BIOTIT-HiD Transz
Konzorcium ajanlataban) 232. oldaldtol csatolt drazott koliségvetés tobb tételsora is 0,-Fi-tal
keriilt bedrazdsra amvag-, dij- és gépkiliség oldalrdl egyardnt, amely miatt az ajanlat
érvénytelennek minésil a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin. Alldspontunk szerint az
ilyen ajdnlat nem megfeleld, a 0,-Fi-tal bedrazott tételek Ilényegében nem keriltek
megajdnldsra. Az dltalunk észlelt, 0-Fi-tal bedrazott tételek a kivetkezok:

o 1. sz. Epiilet bontdsa robbantdssal (1) K-00-600141
o 4 sz Epilet bonidsa robbantdssal (1) K-00-000093
e [1. sz. épitmény bontdsa (6) K-00-000081
o 14 sz Epiilet bontdsa (6) K34-000-13

e [6. sz épiilet bontdsa -(7) 34-000-2.1

o 16, sz épiilet bontdsa (8) K34-000-13

e 6. sz. épiilet bontdsa (12) K-00-000101
o 17 sz épiilet bonidsa (5) K34-000-13

(3) K31-000-23
(5) 221-989-003-000-00-00000

o |8 sz épiilet bontdsa
s Fogyasztéi KIF villamos halozar

Allaspontunk szerint a nyertes ajdnlattevd agjdnlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn
érvénytelen, erre tekintettel sériilt a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése.

Ajanlatkéré a fentiekkel kapcsolatban a 2011. majus 4-én kelt irataban allaspontunkat nem
fogadta el arra hivatkozassal, hogy a bontds sordn a bontasi technoldogia szabadon
megvalaszthaté, egyben hozzdtette, hogy a bontashdl kinyert haszonanvagok értékének
beszamitdsa miatt egyes tételek nulla Ft-tal torténd szerepeltetése nem jogsérts. Hivatkozott
egyattal a 2011.02.11-i kiegészit tajekoztatasara.

A fogyasztoéi KIF villamoshaldzat 0,-Ft-os bearazasa esetében pedig arra hivatkozott, hogy
ezen koltségvetési tételhez tartozé munka egyeb munkanemek végzése soran (pl. alapozaskor)



elvégezhet és ennek kolisége més koltségvetési tételnél jelenik meg, egyben az ajanlattevd
nyilatkozott, hogy valamennyi kéltségvetési tétellel szamolt, réadasul a szerzodéstervezet is
16gziti, hogy az &r magédban foglalja a bontasi kdltséget és valamennyi egyéb koltséget 1s.

Nem értiink egyet az ajanlatkérd altal kozolt indokokkal. Ajanlatkéré a 2011 februér 11-1
kiegészitd tdjékoztatidsdban a Mester-Epité Kft. ajanlattevé 12. kérdésére adott valaszaban
csak annyit kozolt, hogy a bontési technolégia szabadon valaszthatd. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a bontist mindenképpen el kell végezni, mégpedig szamos épiilet
tekintetében. A bontisnak ugyanakkor — a bontisi technologiatél fiiggetleniil
mindenképpen vannak kéltségei, amelyet hatarozott allaspontunk szerint a tételes drazott
kiltségvetésben mindenképpen meg kell adni, mégpedig azon a sorom, ahol azt az
ajanlatkérd az arazatlan koltségvetésben megadta. Ebbé! kovetkezoen nincs lehetdség arra,
hogy egy ajaimlattevd valamely, a koltségvetési kifrds alapjan elvégzendé munkdval
szemben — miként arra az ajinlatkérd hivatkozik — szembeallitsa pl. a bontott anyag
értékeét. Ilyen esetben sériil az ajanlatok sszechasonlithatésaga, ami a verseny tisztasagabdl és
az csélyegyenldség alapelvi kovetelményébdl fakad, tovabba arra sem vonhato le
kovetkeztetés, hogy az adott tételeket az ajanlattevd egyéltalan megajanlotta-c.

A Dontébizotisdg kivetkezetes gyakorlata szerint tételes koltségvetési kiiras esetén nines
lehetbség arra, hogy az ajénlattevOk egyes koltségvetési tételeket mas sorokon arazzanak,
amennyiben az adott munkatétel tekintetében a koltségnem (anyag-, gép-, dijkoltség)
értelmezhetd, az ajanlatok Ssszehasonlithatosdginak a kovetelménye egyben azt is jelenti,
hogy a bedrazast az ajanlatkéré dltal kiadott bontdsban, konkrétan az adott tétel
vonatkozasaban kell elvégezni, a beirazas mashova, mas tételhez nem telepithetd.

Nem fogadhat6 el tovabba az ajanlatkérének az ajanlattevdi nyilatkozatra valé hivatkozasa
sem. Az ajanlattevéi teljességi myilatkozatbol — ugyancsak az allandosult dontébizottsagi
gyakorlat szerint — az ajanlat teljeskorlisége még nem kovetkezik, Kbt. 70. § (1) bekezdése a
az ajanlatkéré altal megadott tételes koltségvetés tekintetében is kotelez1 az ajanlattevéket,
cbbdl kovetkezden énmagaban az ajanlattevdi nyilatkozat nem elegend6 ahhoz, hogy az
ajanlattevéi megajanlds a koliségvetési kifrds valamennyi elemére vonatkozdan
megallapithaté legyen. Amennyiben az ajinlatkérd tételes arazatlan koltségvetést keszit,
az ajanlat teljeskériiségének a megalapitisdhoz Snmagaban az ajanlattevéi nyilatkozat
nem elegendd, az ajinlat teljes kiriisége — az ajinlattevéi nyilatkozaton tillmenden —
megkaveteli a koltségvetés valamennyi tételének bearazasat.

Nyomatékosan hivatkozunk arra, hogy maga az ajanlatkérd a Dokumentacio 7. oldalan a III.
5. pont alatt régzitetie, hogy az ellenszolgdltatdsra vonatkozo ajanlatukat az dtadott drazatlan
koltségvetési kifrds tételeinek bedrazdsdval hatdrozzdk meg. Ebbol kovetkezik, hogy
valamennyi tételt szilkséges volt bedrazni, a tétel az ajanlatkérd altal amiatt lett része a
koltségvetési kifrasnak, mert az sziikséges az ajanlatkerd beszerzési igényének a
kielégitéséhez.

Ugyanezen indokok miatt vitatjuk a KIF villamoshalézat 0,-Ft-os bedrazasaval kapcsolatos
ajanlatkéroi okfejtést, amely szerint mas koltségvetési tételnél jelenik meg.



5/ Elézetes vitarendezési kérelmiink XYL pontja: Ajdnlatkérd 2011. februdr 11-én kiegészité
16jékoztatdst adott az ajdnlatievéknek. Ennek keretében a 8. sz. kérdésre adott vdlaszaban
Ajanlatkérd a padkarendezés tekintetében kozolte, hogy a helyes mennyiség 2.708 nt’, kérjiik,
hogy ennek figyelembevételével készitsék el ajaniatukat.

A 9. sz. kérdésre adott vélaszdban pedig a T. Ajanlatkérd kozolie, hogy a 13-1 7-18. tételeket
li kell egésziteni a 6 cm vtg JU-350s bitumenes utalapot 253,92 m'-rel

Végezetiil a 10. sz. kérdésre adott vdlaszdban a T. djdnlatkérd kozolte, hogy a mennyiség 270
fimxe09 m’ =243 w’, amely tételt jovahagyjuk és ennek koliségvelési bedrazdsdt kérjiik.

A kiegészitd idjékoziatds ellen az ajanlattevik jogorvoslati kérelmet nem rerjeszietick eld, igy
az ajdnlattevéknek a kiegészitd  tdjékoztatdssal dsszhangban  kellett  megtennitik  az
ajdnlataikat. Az iratbetekiniés sordn azt tapasztaltuk, hogy a nyertes ajanlatievd a kiegészitd
1djékoztatdsnak nem tett eleget, a bedrazdst nem az ajdnlatkéré kiegészits tdjékoziatdsanak
megfeleléen végezte cl, azaz a padka esetében 650 m*-t 2708 m" helyett, az aszfaltréteg
esetében az eredeti kitras szerinti mennyiségeket drazta be, azokhoz nem adia hozzd a 253,92
w-es mennyiségeket, végezetill az Ajdnlatkérd dital jovahagyott és koltségelni kért tételsort
(vizelvezeld drok tisztitdsa) nem tartalmazza, az nem kertilt megajanlasra.

Allaspontunk szerint a nyertes ajanlatievé gjanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, erre tekintettel sériilt a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése.

Ajanlatkéré a fentiekkel kapcsolatban a 2011. méjus 4-én kelt iratdban alldspontunkat
ugyancsak nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd ezzel
kapcsolatos felvilagositas kérésére a nyertes ajanlattevd arra hivatkozott, hogy a kiegészitd
tajékoztatas soran k6zolt plusz tételeket figyelembe vette, megajanlotia, ugyanakkor a tételes
koltségvetést nem valtoztatta meg, mivel az ajanlatkérd 2011.02.11-4 Kkiegészitd
tajékoztatasaban a Mester-Epité Kft. kérdésére kozolt 3. sz. valasza szerint azt az eredetivel
azonos tételsorrenddel, mennyiségekkel és szoveggel kellett szerepeltetni.

E vonatkozasban két koriilményre kivanunk hivatkozni. Egyfeldl az ajanlatkérd hivatkozott 3.
szamy valaszat az ajanlattevéi kérdésfeltevéssel egyiittesen értelmezve jol lathato, hogy a
kérdés irdnya, valamint a vélasz nem a kiadott koltségvetés tételei, hanem a benyujtott
formdtum megvaltoztathatatlansagra vonatkozott, a Mester-Epité  Kft. ugyanis arra
‘vonatkozéan kért megerdsitést, hogy az drazott kéltségvetést excel formatumban nyujthassa
be. Ajanlatkéré a 3. sz. valaszéval ezt erbsitette meg, egyben idézte a kérdésfeltevésben
foglaltakat. Masfelél nyomatékosan hivatkozunk arra, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasdban a nemcsak azt kdzdlte, hogy mi a helyes mennyiség, hanem azt is, hogy a
mennyiségi eltérés tekintetében az ajanlatot miként kell megtenni. Ennek soran ajanlatkért a
9. sz. valaszéban kifejezetten azt kozélte, hogy a 13-17-18 tételeket ki kell egésziteni a 6 cm
vitg JU-35-s bitumenes ttalap 253,92 m3-rel. Amennyiben A Biotit-Hidtransz Konzorcium
a kiegészité tajékoztatist figyelembe véve a helyes mennyiségekkel kalkulal, akkor az




koltségvetés megfeleld egységarainak figyelembe vételével nem keriil ki (ar alapjan)
gy6ztesként.

Ajanlatkérd tehat ezen vilaszaban nem pusztan a kiegészitd tajékoztatas figyelembevételet
kérte a bearazas soran, hanem kifeiezetten eldirta ezen t1obbletmennyiséggel valo
kiegészitését az arazott koltségvetésnek. Ezeknél a tételeknél tehat az ajanlattevoknek
mindenképpen ki kellett egésziteni az arazott koltségvetésitket, nem elfogadhaté az a
hivatkozas, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészitd tajékoztatds soran kozolt mennyiségeket
4razott, csak éppen az eredetl koltségvetés kevesebb mennyiségeinek a feltiintetésével. Az
ilyen ajanlattev6i vallalas nem ellendrizhetd, az ajanlatbol nem kovetkezik, hogy az
ajanlatievd valoban a kiegészitd tajékoziatasban kozolt mennyiséget ajanlotta meg, igy az
ajanlat érvénytelen.

A BIOTIT-HID Transz Konzorcium ajanlata €s a Konzorciumunk ajaniatra kozott csupan
csak 619.078,- I't az eltéres, igy teljes bizonyossaggal allithatd, hogy ha nyertes ajanlattevo az
ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden bedrazta volna a 1/ pontban felsorolt tételeket és
figyelembe vette volna a 11/ pontban ismertetett koltségvetési modositasokat, akkor az
ajanlati ara lényegesen magasabb lenne Konzorciumunk ajanlatandl! Ebben az cset a GK Eger
Konzorcium ajénlata lenne az sszességében legelonybsebb ajanlat!

Fenti indokokra tekintettel kérjiik a T. Déntébizottsagot, hogy jogorvosiati kérelmiinknek
adjon helyt, dllapitasa meg ajanlatkérd jogsérteset, és a nyertes ajaniattevo ajanlatinak az
érvénytelenségét, tovabba kotelezze az ajanlatkérot az igazgatasi szolgaltatdsi dij viseléscre.
Kérjiik, hogy a T. Déntébizotisag a jogorvoslati el arasban tartson targyalast.

Tajékoztatjuk a T. Dontdbizotisagot, hogy az ajanlatkérdt a jogorvoslati  kérelmiink
megkiildésével eldzetesen tajékoztattuk a jogorvoslati eljaras meginditasarél.

Nyiregyhaza, 2011. majus 1 2.

Tisztelettel: /

Melléklet:
- igazolas 150.000,-Ft isazgatasi szolgéltatasi dij befizetésérol



